Pilchowice, dnia 09.12.2013r.
IRG.271.27.2013

wg rozdzielnika

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: Budowa oraz wyposazenie klubu dziecigcego
w Zernicy

ZAWIADOMIENIE
I

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwiei publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), informuje
odrzuceniu oferty nastgpujacych firm:
1. Nr 3 oferty — MAR-BUD Zakiad Ustugowo-Handlowy Jozef Krukowski z siedzibg
w Sosnowcu
2. Nr5 oferty — MK PROFIL-BUD Sp. z 0.0., z siedziba w Zabrzu

Uzasadnienie prawne:

Podstawa prawna odrzucenia ofert nr 3 i nr 5 jest art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, ktéry stanowi: "Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
7z ustawa; jej tresé nie odpowiada trefci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
7 zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.3”.

Uzasadnienie faktyczne:

W zlozonych ofertach powyzszych Wykonawcéw brakuje zalacznika nr 9 do SIWZ, kt6rym jest
harmonogram rzeczowo-finansowy. Ze wzgledu na to, ze dokument ten stanowi integralna,
wazna, wigzaca tre$é zobowiazania wykonawcy dotyczaca wykonania zaméwienia. W zwigzku
z czym oferta Wykonawcy w takim przypadku jest odrzucona z powodu jej niezgodnodci
z SIWZ. Dodatkowym uzasadnieniem decyzji Zamawiajacego jest fakt, ze harmonogram
1zeczowo-finansowy stanowi réwniez zatacznik do umowy, ktory nie moze podlegaé zmianie
wedhig swobodnego uznania wykonawcy zar6wno przed jak i / lub po zawarciu umowy oraz jest
on podstawa do wynagrodzenia czgsciowego.

I
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
- Prawo zaméwient publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 1. Nr 113, poz. 759 z pbzn. zm.),
informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego.
Zamawiajacy przeprowadzil badanie i oceng Zozonych ofert na podstawie kryteriow
okreglonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj. cena.

Najkorzystniejsza oferta jest oferta nr 2 zlozona przez Wykonawcg Zaklad Produkcyjno
Remontowo Budowlany Artur Marcinck, z siedzibg w Wodzistawiu Slaskim, ktéry spelnit



wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom
okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Pozostali Wykonawcy takze
spehili okreslone przez Zamawiajacego warunki udziatu, a ztozone przez nich oferty spehiajg

wymagania okreslone w specyfikacji z zastrzezeniem pkt I.

Ponizej przedstawiamy tabele zawierajaca wykaz Wykonawcéw, ktérych oferta nie podlega
odrzuceniu ze streszczeniem oceny i poréwnaniem zlozonych ofert wraz z przyznana punktacia.

N Liczba uzyskanych
Lp. oferty Nazwa, siedziba i adres wykonawcy cena punktowcv:nl;ryterlum
1 2 3 4 5
1 1 Semper Plus s.c. Krzysztof Hada$, Beata 796 073,26 86,79
Hadas$, 44-100 Gliwice, ul. Daszynskiego
239 .
2 2 Zaklad Produkcyjno Remontowo 690 881,21 100
Budowlany Artur Marcinek 44-373
‘Wodzislaw Slgski ul. Dluga 6ic
3 4 BUD SRWIS Deka sp. j. ul. Lutycka 768 665,18 89,88
6,44-100 Gliwice

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Zze termin zawarcia umowy o zaméwienia publiczne

w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z art. 94 ustawy.

Przewodniczacy Ko 1521 Przetargowej
C(/u-\nz

Rozdzielnik zgodnie z powyzsza tabela,
i lista wykonawcow odrzuconych

Franciszek Musiolik




